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ЛАГАЊЕ ДЕЦЕ У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ
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Факултет за специјалну едукацију и рехабилитацију, Београд
Ана ли зом ис тра жи ва ња и струч не прак се мо же се уочи ти да је про цес 
де тек ци је ла га ња код де це у кри ми нал ном кон тек сту вр ло сло жен. Де ца спа-
да ју у по себ но осе тљи ву ка те го ри ју жр та ва и све до ка у кри вич ном по ступ ку. 
Пре ма то ме, ин тер вју и са њу де це и про бле му утвр ђи ва ња ве ро до стој но сти 
ис ка за тре ба по све ти ти по себ ну на уч ну и струч ну па жњу. Про блем ла га ња 
код де це био је пред мет раз ли чи тих сту ди ја у ко ји ма су раз ма тра ни про-
бле ми уче ста ло сти, стра те ги ја и пре по зна ва ња ла га ња код де це у од но су на 
уз раст, пол, ка рак те ри сти ке ин тер вјуа и дру го. Циљ ра да пред ста вља са гле-
да ва ње спе ци фич но сти ин тер вју и са ња де це у кри вич ном по ступ ку, де тек ци-
је ла га ња од стра не струч ња ка и пре глед ак ту ел них ин стру ме на та за про-
це ну симп то ма ла га ња. Нај по пу лар ни ји ин стру мен ти за про це ну ла га ња код 
де це су: Упит ник за бр зу про це ну вер бал ног и не вер бал ног по на ша ња, Ана ли за 
са др жа ја за сно ва на на кри те ри ју ми ма и Тест ре ал но сти.
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: де ца, де тек ци ја ла га ња, кри вич ни по сту пак, ана ли за 
са др жа ја
УВОД
У са вре ме ним усло ви ма, де ца се све че шће по ја вљу ју у уло зи жр-
тве, учи ни о ца или све до ка из вр ше ња кри вич ног де ла. Сва ка од ових си-
ту а ци ја је из у зет но де ли кат на и зах те ва па жљи во раз ма тра ње по тре бе 
узи ма ња ис ка за од де те та. Обич но се ис ка зи де це сма тра ју нео п ход ним 
до ка зним сред ством у кри вич ном по ступ ку, па је њи хо ва ве ро до стој-
ност пи та ње од нај ве ћег зна ча ја. Са дру ге стра не, кри вич но прав не слу-
жбе рас по ла жу ли ми ти ра ним ре сур си ма за рад са овом по пу ла ци јом, у 
сми слу об у че но сти осо бља и опре мље но сти од го ва ра ју ћим ин стру мен-
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ти ма за про це ну. То ком по след њих де це ни ја, у обла сти ма пси хи ја три је 
и кли нич ке пси хо ло ги је на пра вљен је ве ли ки по мак у уста но вља ва њу 
по у зда них про це ду ра и ин стру ме на та за де тек ци ју ла га ња. Ме ђу тим, ве-
ћи на ових ин стру ме на та при ла го ђе на је кли нич ком кон тек сту уста но ва 
за мен тал но здра вље и има ју огра ни че ну при ме ну у фо рен зич ком кон-
тек сту, ка ко због вр сте ин фор ма ци ја, та ко и због усло ва у ко ји ма се ра ди 
про це на.
Рад је по све ћен про бле му ла га ња де це у кри вич ном по ступ ку. У окви-
ру ова ко од ре ђе ног пред ме та ин те ре со ва ња, па жња ће би ти по све ће на 
основ ним ка рак те ри сти ка ма фо рен зич ког ин тер вјуа са де цом и при ка зу 
ин стру ме на та за  де тек ци ју ла га ња де це при ли ком да ва ња ис ка за.
СПЕ ЦИ ФИЧ НО СТИ ФО РЕН ЗИЧ КОГ ИН ТЕР ВЈУА СА ДЕ ЦОМ
При ли ком во ђе ња фо рен зич ког ин тер вјуа са де цом у ци љу при ку-
пља ња по да та ка о из вр ше ном кри вич ном де лу тре ба има ти у ви ду не ке 
њи хо ве раз вој не спе ци фич но сти, као што су ме мо ри ја, под ло жност су-
ге сти ји, ла га ње и дру го (Da vi es, We stcott, 1999). Ис тра жи ва ња по ка зу ју 
да је де те спо соб но да се спон та но при се ти и ре кон стру и ше тра у ма тич-
ни до га ђај и да та спо соб ност ра сте са уз ра стом. Де ца на уз ра сту од три 
до шест го ди на бр же за бо ра вља ју у од но су на ста ри ју де цу и од ра сле и 
да ју ма ње кон зи стент не и тач не ин фор ма ци је (Pool, Whi te, 1993). Уко-
ли ко де те не мо же да се спон та но при се ти до га ђа ја ко ји је пред мет ин-
те ре со ва ња, до зво ље но је да се под стак не пи та њи ма, али се та да до би ја 
ве ћа ко ли чи на ма ње тач них ин фор ма ци ја.
Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да из ја ве де це жр та ва има ју ма њу 
тач ност и кон зи стент ност не го из ја ве де це ко ја су ин стру и ра на да ла жу 
за по тре бе ис тра жи ва ња или де це ко ја ни су жр тве, а го во ре исти ну (Qu-
as, Da vis, Go od man, Myers, 2007). Због то га се у овим слу ча је ви ма пре-
по ру чу је по ста вља ње отво ре них пи та ња. Мно ги ауто ри за па жа ју да су 
де ца уоп ште, а по себ но де ца мла ђа од шест го ди на под ло жна су ге сти ји. 
То по себ но ва жи за си ту а ци је ка да де те мо же би ти оп ту же но за не што, 
ка да ин тер вју ер на во ди де те у од ре ђе ном сме ру, ка да се де те ту су ге ри шу 
не по сто је ћи де та љи не по сред но по сле са мог до га ђа ја и дру го (McA u liff 
et al., 1998 пре ма Da vi es, We stcott 1999:10). Де ца, по себ но мла ђа, мо гу 
пре у зе ти не ке еле мен те до га ђа ја ко је су им ро ди те љи или дру ги од ра сли 
на кнад но ис при ча ли, ве ру ју ћи да су ста ри ји то бо ље за пам ти ли.
Ве ро до стој ност ис ка за ко ји се до би ја од де те та у ве ли кој ме ри за-
ви си од де те то вих спо соб но сти раз у ме ва ња го во ра, па пре ин тер вју и са-
ња тре ба про це ни ти ре цеп тив ни го вор, чак и ка да су у пи та њу ти неј џе-
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ри (Pool, Lumb, 1998). Оп шта пре по ру ка је да при ин тер вју и са њу де це 
тре ба из бе га ва ти сло же на гла гол ска вре ме на, па сив, сло же не и струч не 
из ра зе не га тив на пи та ња, пи та ња ко ја са др же ви ше од го во ра, да-не пи-
та ња и дру го (Saywitz, Cam pa ro, 1998). Ме ђу тим, ре зул та ти ис тра жи ва-
ња по ка зу ју да, без об зи ра на на чин по ста вља ња пи та ња (нпр. за тво ре на 
пи та ња, пи та ња ко ја на во де у од ре ђе ном сме ру), де те ко је ни ка да ни је 
ис ку си ло зло ста вља ња не ће ла жно из ве шта ва ти о то ме (Qu as et al, 2007).
Већ на уз ра сту од пет го ди на де ца уме ју да упо тре бе пред ло ге, ма да 
на чин на ко ји то ра де мо же да збу ни од ра сле. Сло же ни ји зах тев су тем-
по рал не од ред ни це, па тек са се дам го ди на де ца мо гу да од го во ре да ли 
се не што до го ди ло пре или по сле не ког дру гог до га ђа ја, а на уз ра сту од 
де сет го ди на мо же се оче ки ва ти тач но од ре ђе ње да на  у не де љи и са та 
у ко ме се не ки до га ђај од и грао (Pool, Lumb, 1998). Те шко ће ко је де ца 
има ју у пер ци пи ра њу ви си не, те жи не и дру гих мер них ка рак те ри сти ка 
мо гу се пре ва зи ћи по ре ђе њем (нпр. да ли је от ми чар ви ши од ин тер вју-
е ра) (Saywitz, Cam pa ro, 1998).
Де ца мо гу сма тра ти да им ни је до зво ље но да ка жу ка ко у не што ни су 
си гур на, да по сто је са мо та чан или по гре шан од го вор или да ин тер вју ер 
зна шта се до го ди ло и да ће би ти кри ва уко ли ко не што про пу сте да ка жу. 
За то је до бро да се пре за по чи ња ња ин тер вјуа пр во утвр ди да ли је де те 
у ста њу да на пра ви раз ли ку из ме ђу исти не и ла жи, а за тим да му се об-
ја сни да ће не ка пи та ња би ти те шка и не ра зу мљи ва, али да тре ба увек да 
ис при ча оно што се ствар но до го ди ло (Saywitz, Cam pa ro, 1998).
Де ца већ од 3 го ди не зна ју да ла жу, би ло то спон та но или ако је то 
тра же но од њих, ме ђу тим ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да де ца до 
осам го ди на ни су до вољ но раз вој но спо соб на да ус по ста ве кон тро лу 
над не вер бал ним, по себ но вер бал ним симп то ми ма ла га ња (Tal war, Lee, 
2002). Пре по зна ва ње ла га ња код де це се као и код од ра слих вр ши пу тем 
раз ли чи тих ин стру ме на та про це не, а на осно ву пре по зна ва ња раз ли чи-
тих вер бал них и не вер бал них симп то ма. Тре ба има ти у ви ду да ни је дан 
симп том изо ло ва но и ди рект но не ука зу је на ла га ње као што они ин ди-
ка тив ни за ла га ње мо гу би ти са мо из раз ре ак ци је на стрес или не ких 
дру гих ин ди ви дул них ка рак те ри сти ка.
Пре по ру чу је се упо тре ба бо ји ца, ко лаж-па пи ра, лу та ка и дру гих 
игра ча ка при ли ком ин тер вју и са ња де це, по себ но пред школ ског уз ра ста. 
Ови пред ме ти мо гу се ко ри сти ти у раз ли чи те свр хе, као на при мер за 
лак ше за по чи ња ње кон вер за ци је, као ана том ски мо дел, од но сно ди јаг-
но стич ко сред ство, за де мон стра ци ју и јед но став ни је об ја шње ње шта се 
тра жи од де те та и дру го. Тре ба на по ме ну ти да је у но ви је вре ме упо тре-
ба ана том ских лу та ка, ко је се обич но ко ри сте за от кри ва ње зло ста вља-
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ња, огра ни че на ис кљу чи во на рад са де цом школ ског уз ра ста (Cronch, 
Vi ljoen, Han sen, 2006). При су ство игра ча ка ко је ни су ре ле вант не за раз-
го вор са де те том не ума њу је тач ност ин фор ма ци ја ко је де те да је, а мо же 
по зи тив но ути ца ти на ат мос фе ру у ко јој се раз го вор од ви ја.
КА РАК ТЕ РИ СИ КЕ ЛА ГА ЊА ДЕ ЦЕ
Де ца при ме њу ју раз ли чи те вер бал не и не вер бал не стра те ги је при 
ла га њу. Од вер бал них стра те ги ја пре те жно ко ри сте не ко соп стве но или 
ту ђе ис ку ство, оби ље де та ља, по зи ва ју се на не до ста так се ћа ња или до-
след ност, док се на на вер бал ном ни воу тру де да из гле да ју сми ре но и 
опу ште но, да се не сме ју и слич но. До са да шња ис тра жи ва ња стра те ги ја 
ла га ња де це и мо гућ но сти де тек ци је ла га ња де те та од стра не од ра слих 
по ка зу ју да се де ца нај че шће осла ња ју на ко ри шће ње соп стве ног и ту-
ђег ис ку ства, на во ђе ње број них де та ља и за др жа ва ње сми ре ног из гле да 
(Strom wall, Gran hag, Land strom, 2007).
Са др жај и на чин да ва ња ис ка за раз ли ку ју се у за ви сно сти од то га 
да ли је де те уна пред при пре мље но да ла же. Де ца при пре мље на за ла-
га ње че шће де мон стри ра ју не вер бал не симп то ме, док не при пре мље на 
де ца че шће ис по ља ва ју вер бал не симп то ме ла га ња. Од ра сли ма је те же 
да пре по зна ју лаж не при пре мље не не го ла жне не при пре мље не из ја ве. 
Пре ма по да ци ма но ви јих сту ди ја, тач ност де тек ци је ла жних при пре-
мље них из но си 46,1%, а ла жних не при пре мље них из ја ва 56,5% (Strom-
wall, Gran hag, Land strom, 2007). По ред то га, по ка за ло се да су де ца ко ја 
го во ре исти ну о вик ти ми за ци ји ко ја је на ста ла из вр ше њем кри вич ног 
де ла ма ње кон зи стент на у из ве шта ва њу у од но су на де цу ко ја су ин стру-
и ра на да ла жу.
Де ца ко ја ла жу обич но до след но и де та љи ма бо га то од го ва ра ју на 
пи та ња у ве зи са кри вич ним де лом, али су кван ти тет и ква ли тет од го во-
ра на пи та ња ко ја ни су у ве зи са кри вич ним де лом крај ње си ро ма шни 
(Quаs еt аl., 2007). Ге не рал но, мла ђа де ца су ис кре ни ја од ста ри је де це. 
Као илу стра ци ју, на ве де ни ауто ри из но се по да так да је око 50% мла ђе 
де це ла га ло да је узи ма ло играч ку док ин тер вју ер ни је био у про сто ри ји 
и го то во сва ста ри ја де ца. Де ца успе ва ју да ма ни пу ли шу и не вер бал ним 
симп то ми ма за вре ме ла га ња. Ре зул та ти не ких ис пи ти ва ња от кри ва ју 
да ве ћи на де це ис по ља ва по зи тив не симп то ме, као на при мер кон такт 
очи ма и осмех, а да су не га тив ни симп то ми, по пут гле да ња у стра ну, за-
па же ни са мо код не ко ли ци не де це (Tal war, Lee, 2002).
У од го во ру на пи та ње у ко јој су ме ри струч ња ци спо соб ни да от кри-
ју ла га ње де це од ко ри сти мо гу би ти и сле де ћи ис тра жи вач ки на ла зи: 
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струч ња ци сла би је де тек ту ју ла га ње де це ко ја су сна жно мо ти ви са на да 
да ју не и сти нит ис каз; струч ња ци бо ље де тек ту ју ла га ње код ста ри је де-
це и код де це му шког по ла; струч ња ци бо ље де тек ту ју ла га ње код од ра-
слих не го код де це; струч ња ци бо ље не го ро ди те љи, сту ден ти и дру ги не-
про фе си о нал ци де тек ту ју ла га ње де це; струч ња ци са ду жим ис ку ством 
лак ше от кри ва ју ла га ње де це, с тим да ка рак те ри сти ке струч ња ка има ју 
сна жан ути цај (нпр. ни во са мо по у зда ња у вла сти те спо соб но сти де тек-
ци је ла га ња не га тив но ко ре ли ра са от кри ва њем ла жних ис ка за) (Tal war, 
Lee, 2002; Nysse-Car ris, Bot toms, Sa ler no, 2011; Edel stein, Lu ten, Ec kman, 
Go od man, 2006).
ИН СТРУ МЕН ТИ ЗА ДЕ ТЕК ЦИ ЈУ ЛА ГА ЊА
 
При про це ни ла га ња де це у кри вич ном по ступ ку ко ри сте се раз-
ли чи ти ин стру мен ти ко ји ма се ме ре вер бал на и не вер бал на по на ша ња 
де це. Још увек не по сто ји уса гла ше на и стан дар ди зо ва на про це ду ра. 
Аутор ке из два ја ју три ин стру мен та ко ји мо гу по слу жи ти за де тек ци ју 
ла га ња и то су: Упит ник за бр зу про це ну вер бал ног и не вер бал ног по на-
ша ња, Ана ли за са др жа ја за снов на на кри те ри ју ми ма и Тест ре ал но сти.
Упит ник за бр зу про це ну вер бал ног и не вер бал ног по на ша ња
Упит ник за бр зу про це ну вер бал ног и не вер бал ног по на ша ња (Ra pid 
Jud ge ments in As ses sing Ver bal and Non ver bal Cu es) кон стру и сан је 2004. 
го ди не од стра не бри тан ског пси хо ло га Ал дер та Ви ри ја (Al dert Vi rij) и 
са др жи 12 кри те ри ју ма ко ји не ма ју исту те жи ну. Окле ва ње у го во ру и пе-
ри од ка шње ња су пре по зна ти као по себ но ин ди ка тив ни кри те ри ју ми за 
утвр ђи ва ње ла га ња. Кри те ри ју ми се ско ру ју од 1 (од су тан) до 5 (сна жно 
при су тан). Из ја ва са ско ро ви ма до 26 се сма тра ла жном из ја вом.
Кри те ри јум пе ри од ка шње ња под ра зу ме ва про це ну вре мен ског пе-
ри о да из ме ђу по ста вље ног пи та ња и да тог од го во ра; по кре ти ша ке и 
пр сти ју под ра зу ме ва ју уче ста лост по кре та ша ке и пр сти ју у то ку ин-
тер вјуа, ко ји не укљу чу ју по ме ра ње ру ку; окле ва ње у го во ру под ра зу ме ва 
уче ста лост ја вља ња уз ре чи ца као што су „овај“, „ух“, „јој“ и слич но у 
то ку ин тер вјуа; ко ли чи на, кван ти тет и оп шир ност де та ља се од но си на 
број де та ља у ис ка зу (де те нај че шће ни је у ста њу да из не се ве ли ки број 
де та ља кад се ра ди о ла жном ис ка зу); кон тек стал на укло пље ност ис ка за 
под ра зу ме ва опи се укло пље но сти вре ме на и ме ста; ре про дук ци ја раз го-
во ра од но си се на опис ди ја ло га нпр. из ме ђу жр тве и из вр ши о ца. По себ-
ну те жи ну овај кри те ри јум има уко ли ко де те на во ди ре чи и на чин го-
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во ра ко је су ти пич не за из вр ши о ца или ко је су ина че не у о би ча је не, али 
аутен тич не; опис мен тал ног ста ња дру гих об у хва та опи се осе ћа ња, ми-
сли или мо ти ва дру гих уче сни ка до га ђа ја; ви зу ел ни де та љи од но се се на 
опи се оно га што је де те ви де ло; ауди тив ни де та љи на опи се оно га што 
је де те чу ло; про стор не ин фор ма ци је пред ста вља ју по дат ке о ло ка ци ји и 
рас по ре ду (нпр. „пи штољ је ста јао на по ли ци иза вра та“); вре мен ски де-
та љи су по да ци о вре ме ну и тра ја њу до га ђа ја (нпр. „би ли смо у учи о ни-
ци 15 ми ну та на кон што су оста ли иза шли“); ког ни тив не опе ра ци је ти чу 
се на во ђе ња раз ло га и об ја шње ња за то што се до го ди ло.
Ка ко би се мо гућ ност гре шке све ла на ми ни мум, укљу че ни су до дат-
ни ин ди ка то ри за утвр ђи ва ње ла га ња и то су: осмех (уче ста лост осме ха и 
сме ја ња у то ку ин тер вјуа); илу стра ци је (уче ста лост по кре та ша ке и ру ке, 
ко ји за циљ има ју да по пра ве и/или до пу не оно што је ре че но); по кре ти 
но гу и сто па ла (уче ста лост по кре та но гу и сто па ла у то ку ин тер вјуа); гре-
шке у го во ру (не пот пу не ре че ни це и ома шке); адап то ри (уче ста лост по-
кре та ко ји ма де те до ди ру је те ло у то ком ин тер вјуа–че ша ње гла ве, згло-
бо ва и дру го); од вра ћа ње по гле да од ин тер вју е ра и спо ри ји тем по го во ра.
У ис тра жи ва њу у ко ме је пет осо ба ана ли зи ра ло 26 исти ни тих и 26 
ла жних ви део за пи са по мо ћу Упит ни ка за бр зу про це ну вер бал ног и не-
вер бал ног по на ша ња, из ме ре на тач ност де тек ци је ла жних ис ка за из но-
си ла је 74% (Vi rij еt аl, 2004). И по ред то га, сма тра се да је по треб но ра-
ди ти на да љој адап та ци ју да тих кри те ри ју ма у од но су на уз раст и дру ге 
ин ди ви ду ал не ка рак те ри сти ке.
Ана ли за са др жа ја за сно ва на на кри те ри ју ми ма
За про це ну ла га ња код де це ауто ри пре по ру чу ју Ана ли зу са др жа ја 
за сно ва ну на кри те ри ју ми ма (Cri te ria Ba sed Con tent Analysis (CBCA)) као 
део Ска ле за про це ну ва лид но сти ис ка за (Sta te ment Va li dity As ses sment 
(SVA) (Коhnken, 2004). Реч је о пси хо-лин гви стич ком ин стру мен ту ко ји 
је по чео да се при ме њу је ше зде се тих го ди на за утвр ђи ва ње исти ни то сти 
ис ка за де це жр та ва сек су ал ног на си ља у Швед ској и Не мач кој. Да нас се 
успе шно ко ри сти у Швај цар ској, Аустри ји, Ве ли кој Бри та ни ји, Нор ве-
шкој и дру гим зе мља ма за де тек ци ју вер бал них симп то ма ла га ња код 
де це и од ра слих при ли ком из ве шта ва ња о раз ли чи тим кри ми нал ним 
си ту а ци ја ма. Пре при ме не ана ли зе са др жа ја, вр ши се ана ли за слу ча ја и 
во ди по лу струк ту ри ра ни ин тер вју, а на кра ју се ра ди ева лу а ци ја пре ма 
по себ но пред ви ђе ним кри те ри ју ми ма.
Ин стру мент са др жи укуп но 19 кри те ри ју ма раз ли чи те те жи не. Из-
дво је но је укуп но се дам кри те ри ју ма за ко је се сма тра да су пре ви ше те-
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шки за из ми шља ње. Кри те ри ју ми се ско ру ју од 0 (од су тан) до 2 (сна жно 
при су тан). Про се чан скор исти ни те из ја ве 24,8, а не и сти ни те 3,6. Из ја ва 
пре ко 11 по е на сма тра се исти ни том.
Кри те ри ју ми за про це ну исти ни то сти из ја ве су рас по ре ђе ни у че ти-
ри гру пе. Пр ву гру пу чи не Оп ште ка рак те ри сти ке и ту спа да ју: ло гич ка 
струк ту ра ко ја раз ма тра ко хе рент ност и ло гич ку кон зи стент ност из ја-
ве, као и по сто ја ње кон тра дик тор но сти; не струк ту ри ра на про дук ци ја, 
ко ја се од но си на до след ност, хро но ло шки след и фраг мен ти ра ност из-
ла га ња; ква ли тет де та ља се сма тра по себ но ин ди ка тив ним за про це-
ну исти ни то сти ис ка за де те та, јер су исти ни те из ја ве бо га те де та љи ма 
(нпр. опис ло ка ци је, ми ри са, зву ко ва, осе ћа ња). Ме ђу тим ис тра жи ва ња 
по ка зу ју да овај кри те ри јум за пра во мо же би ти ин ди ка тив ни ји за ла га ње 
(Strom wall, Gran hag, Land strom, 2007). Дру гу гру пу чи не Кон тек сту ал-
не спе ци фич но сти ко је об у хва та ју: по ве за ност са кон тек стом што је уз 
ре про дук ци ју кон вер за ци је, нео бич не де та ље и из но ше ње по да та ка о осе-
ћа њи ма учи ни о ца по себ но ва жан кри те ри јум, а са сто ји се у за па жа њу 
еле ме на та из ја ве ко ји се од но се на сме шта ње до га ђа ја у од ре ђе но ме сто 
и вре ме; опис ин тер ак ци ја са учи ни о цем, од но сно ре ле вант них по сту-
па ка, ре ак ци ја, раз го во ра; ре про дук ци ја кон вер за ци је се сма тра по себ но 
зна чај ним кри те ри ју мом; из ве шта ва ње о нео че ки ва ним ком пли ка ци ја ма 
то ком де ла, као на при мер да ро ди те љи тог да на ни су до шли по де те из 
шко ле и слич но; нео бич ни де та љи под ра зу ме ва ју на при мер при су ство 
опи са те то ва же, ожи ља ка, го вор не ма не учи ни о ца и слич но; су ви шни де-
та љи су де та љи ко ји ни су од зна ча ја за де ло, ко је ни је би ло нео п ход но 
са оп шти ти при из ве шта ва њу; при клад ни по да ци су по да ци ко ји од го ва-
ра ју спо соб но сти ма осо бе ко ја из ве шта ва (уз раст, раз вој не спе ци фич-
но сти); спољ не асо ци ја ци је ни су ди рект но ве за не за кри вич но де ло ко је 
је пред мет из ве шта ва ња; из но ше ње су бјек тив них по да та ка о пси хич ком 
ста њу под ра зу ме ва при су ство опи са про ме не осе ћа ња то ком из вр ше ња 
де ла; из но ше ње по да та ка о осе ћа њи ма учи ни о ца. Тре ћу гру пу кри те ри-
ју ма пред ста вља ју Мо ти ва ци о не спе ци фи чо сти од ко јих су по себ но ин-
ди ка тив не спон та не ис прав ке и на ла же ње из го во ра за учи ни о ца. Оста ли 
кри те ри ју ми су: при зна ва ње не до стат ка се ћа ња или зна ња о не ком де лу 
до га ђа ја, сум ња у соп стве но се ћа ње, са мо о су ђи ва ње и на ла же ње из го во ра 
за учи ни о ца. Спе ци фич но сти кри вич ног де ла из дво је ни су као че твр та 
гру па кри те ри ју ма. По да ци спе ци фич ни за са мо де ло су по да ци ко ји су 
по зна ти са мо про фе си о нал ци ма, жр тва ма, све до ци ма или учи ни о ци ма, 
ти пич ни за од ре ђе но де ло, те шко их је из ми сли ти.
На кон из вр ше ног ско ро ва ња, вр ши се ева лу а ци ја пу тем ли сте Va li-
dity Check List пре ма кри те ри ју ми ма по де ље ним у че ти ри обла сти: пси хо-
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ло шке ка рак те ри ти ке, ка рак те ри сти ке ин тер вјуа, мо ти ва ци ја и пи та ња 
у ве зи са ис тра гом. У ци љу про це не аде кват но сти ис по ље них пси хо ло-
шких ка рак те ри сти ка де те та из два ја ју се: не при клад ност је зи ка и зна ња, 
при клад ност емо ци ја и под ло жност су ге сти ји. Уко ли ко је де те из ве шта-
ва ло у не скла ду са оче ки ва ним ни во ом зна ња и не при клад ним је зи ком 
оправ да но се мо же из ра зи ти сум ња да је би ло спољ них ути ца ја на де те 
да из ве шта ва на од ре ђе ни на чин. Тра у мат ско ис ку ство оста вља тра го ве 
ко ји се ма ни фе сту ју вер бал ним и не вер бал ним симп то ми ма код де це, 
па је вр ло ва жно да ли су емо ци је ко је де те ис по ља ва у да том тре нут ку 
при клад не. На кра ју, тре ба раз мо три ти ко ли ко је де те под ло жно су ге-
сти ји пре ма уз ра сту и дру гим ин ди ви ду ал ним ка рак те ри сти ка ма. При 
про це ни ка рак те ри сти ка ин тер вјуа по себ но ин ди ка тив ни су по ста вља ње 
су ге стив них пи та ња (на во ђе ње у прав цу же ље них од го во ра) и оп шта не-
а де кват ност ин тер вјуа (на при мер не по што ва ње оп штег про то ко ла при 
ин тер вју и са њу). У кон тек сту мо ти ва ци о них фак то ра ко ји мо гу ути ца ти 
на ла жно из ве шта ва ње раз ма тра ју се: сум њи ви мо ти ви за све до че ње, сум-
њи ве окол но сти от кри ва ња де ла и при ти сци да се ла жно све до чи. Сма тра 
се да по сто је сум њи ви мо ти ви за све до че ње у слу ча ју да је де те у род-
бин ској или при ја тељ ској ве зи са осу мљи че ним. По себ но се раз ма тра ју 
окол но сти от кри ва ња и при ја вљи ва ња де ла, ко су би ли све до ци, као и 
да ли је би ло ин те ре са не ких су бје ка та да де те ла жно из ве шта ва или 
пре у ве ли ча ва не ке де та ље де ла. Пи та ња у ве зи са ис тра гом су: не кон зи-
стент ност са за ко ни ма при ро де, не кон зи стент ност са дру гим из ја ва ма 
и не кон зи стент ност са дру гим до ка зи ма.  Иако је ана ли за са др жа ја 
за сно ва на на кри те ри ју ми ма нај за сту пље ни ји ин стру мент за про це ну 
ла га ња код де це, пре по зна та су из ве сна огра ни че ња. На и ме, ка ко ће де-
те из ве шта ва ти о јед ном до га ђа ју у мно го ме је обе ле же но ње го вим прет-
ход ним ис ку ством и ак ту ел ним зна њем. Ис тра жи ва ња су по ка за ла да 
се са знат но ви шим ско ро ви ма пре по зна ју ла жне из ја ве де це о не ким 
по зна тим до га ђа ји ма, не го о из ми шље ним, што на ви сок скор ви ше ути-
че и од са ме исти ни то сти ис ка за (Blan don-Gi tlin et al, 2005, Pe zdek et al, 
2004). Та ко ђе, утвр ђе но је да су из ја ве нај мла ђе де це од ра жа ва ле нај ма-
њи скор, а ста ри је де це нај ви ши скор, што ни је нео бич но с об зи ром да 
са уз ра стом ра сте спо соб ност де це за опис ин тер ак ци ја, ре про дук ци ју 
кон вер за ци је, опис осе ћа ња то ком до га ђа ја, спон та не ис прав ке и сум њу 
у соп стве но се ћа ње (Vi rij et al, 2004a). 
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Тест ре ал но сти
Тест ре ал но сти (Re a lity mo ni to ring) је ин стру мент ко ји је та ко ђе за-
сно ван на утвр ђи ва њу вер бал них симп то ма ла га ња, а ко ји се пре те жно 
ко ри сти у ис тра жи вач ке свр хе. Ба зи ран је на прет по став ци да се ква ли-
тет ме мо ри је до жи вље них и из ми шље них са др жа ја раз ли ку је (Johnson, 
Raye, 1981). Ме мо ри ја ин тер но ге не ри са них до га ђа ја не по сред но не са-
др жи пер цеп тив не, кон тек сту ал не и тем по рал не ин фор ма ци је, за раз-
ли ку од ствар но до жи вље них са др жа ја ко ји се ауто мат ски усва ја ју уз ми-
ни мум ког ни тив них про це са. При ин тер пре та ци ји до жи вље них са др жа-
ја тре ба ло би да се на ђу и пер цеп тив не ин фор ма ци је (ми рис, до дир, укус, 
звук, ви зу ел не ин фор ма ци је), кон тек сту ал не ин фор ма ци је (на при мер 
где се до га ђај од и грао и ка ко су осо бе би ле по ста вље не) и тем по рал не 
ин фор ма ци је (вре мен ски след до га ђа ја). И фа бри ко ва не из ја ве мо гу са-
др жа ти не ке од ових ин фор ма ци ја, али оста вља ју плит ке тра го ве у ме-
мо ри ји, нео д ре ђе не и ап стракт не. 
При ме на те ста ре ал но сти при про це ни ла га ња код де це по себ но 
пред школ ског уз ра ста је пред мет на уч них и струч них раз ми ри ца с об-
зи ром да де ца те шко раз два ја ју ре ал не од има ги нар них си ту а ци ја. Ис-
тра жи ва ња по ка зу ју да де ца ста ри ја од 6 го ди на под јед на ко до бро као и 
од ра сли мо гу са оп шта ва ти о пер цеп тив ним, кон тек сту ал ним и тем по-
рал ним ин фор ма ци ја ма, с тим да је знат но ма ња тач ност у де тек ци ји 
ла га ња код мла ђе де це по себ но у си ту а ци ја ма ка да су пред мет до жи-
вље них и има ги нар них са др жа ја исти су бјек ти. Као по себ но оте жа ва ју ће 
за де тек ци ју пре по зна те су спон та но ге не ри са не фан та зи је ко је су емо-
тив но обо је не. Си ту а ци ја са де тек ци јом ла га ња овим пу тем се усло жња-
ва уко ли ко су де ца би ла жр тве фи зич ког и пси хич ког на си ља (Lind say, 
Johnson, 1987).  
Као што је слу чај и са прет ход но опи са ном ана ли зом са др жа ја за-
сно ва ном на кри те ри ју ми ма ни ов де све ин фор ма ци је не ма ју под јед на-
ку те жи ну. Ис тра жи ва ња су по ка за ла да су по себ но зна чај не кон тек сту-
ал не и тем по рал не ин фор ма ци је. Ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју да је 
ни во тач но сти у про це ни ла га ња пу тем те ста ре ал но сти ве ћи од ни воа 
слу ча ја и из но си 68,80%, за де тек ци ју исти ни тих из ја ва 71,70%, а ла-
жних 66,10%) (Vi rij, 2008 pre ma Vi rij 2008).  
Тест ре ал но сти има сво је не до стат ке као на при мер кри те ри јум ког-
ни тив них опе ра ци ја ко ји је за сно ван на прет по став ци да ла жно из ве шта-
ва ње са др жи ви ше ког ни тив них ин фор ма ци ја, а пре по знат је као про-
бле ма ти чан и про мен љив у за ви сно сти од при ро де до га ђа ја. Пре по ру ка 
за уна пре ђи ва ње те ста ре ал но сти под ра зу ме ва укљу чи ва ње опи са до га-
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ђа ја из сва ко днев ног жи во та ко ји не укљу чу ју ла га ње, јер је до ка за но да 
ла жне из ја ве са др же ви ше ког ни тив них ин фор ма ци ја од опи са до га ђа ја 
из ре ал ног жи во та. Бо љи ре зул та ти у де тек ци ји ла га ња по сти жу се ако се 
кри те ри јум ког ни тив них опе ра ци ја раз ма тра одво је но у од но су на дру ге 
кри те ри ју ме (Vi rij et al, 2004a).
ЗА КЉУ ЧАК 
Пре по зна ва ње ла га ња код де це у кри вич ном по ступ ку је мо жда и те-
жи за да так за струч ња ке не го што је пре по зна ва ње ла га ња код од ра слих. 
По сто је вид на огра ни че ња у ту ма че њу вер бал них и не вер бал них симп то-
ма у од но су на уз раст, ин ди ви ду ал не ка рак те ри сти ке, мо ти ва ци ју за ла-
га ње и дру го. Иако је у ла ич кој јав но сти увре же но ми шље ње да не вер бал-
ни симп то ми има ју пре ва гу у пре по зна ва њу ла га ња и код де це као и код 
од ра слих, ис тра жи вач ки на ла зи го во ре су прот но. Ин стру мен ти ко ји су 
би ли пред мет ана ли зе у ра ду за сно ва ни су на ин тер пре та ци ји вер бал них 
симп то ма ла га ња, осим Упит ни ка за бр зу про це ну вер бал ног и не вер бал-
ног по на ша ња ко ји укљу чу је раз ма тра ње и не ких не вер бал них симп то-
ма. Ме ђу тим, ис тра жи ва ња по ка зу ју да се нај бо љи ре зул та ти у де тек ци ји 
ла га ња по сти жу ком би но ва ном при ме ном ин стру ме на та за сно ва них на 
пре по зна ва њу вер бал них и не вер бал них симп то ма (Vi rij, 2008). Аутор ке 
за кљу чу ју: да је по треб но да ље ра ди ти на стан дар ди за ци ји ин стру ме на та 
за про це ну ла га ња код де це уче сни ка у кри вич ном по ступ ку, мно ги од 
раз ма тра них кри те ри ју ма још увек су при лич но не кон зи стент ни, та ко да 
у си ту а ци ји ла га ња мо гу да ти по зи тив не ско ро ве и обр ну то; мо гућ ност 
гре шке ко ја се кре ће од 20-45% је при лич но ве ли ка и тре ба ићи у су срет 
ње ној ре дук ци ји; не до ста ју ис тра жи ва ња и ева лу а ци о не сту ди је из обла-
сти де тек ци је ла га ња код де це, а по себ но у до ма ћем кон тек сту.
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LIE DETECTION IN CHILDREN IN CRIMINAL PROCEEDINGS
MARINA KOVAČEVIĆ-LEPOJEVIĆ, VESNA ŽUNIĆ-PAVLOVIĆ
Faculty of Special Education and Rehabilitation, Beograd
ABSTRACT
The analysis of research and professional practice show that the 
process of detection of lying in children in the criminal context is very 
complex. Children are especially sensitive category of victims and 
witnesses in criminal proceedings. Therefore, interviewing children and 
the problem of determining the credibility of the testimony should be 
given special attention to scientific attention. The problem of lying in 
children has been the subject of various studies that have examined the 
frequency of problems, strategies and lye detection of children in relation 
to age, gender, interviews and other features. The aim of this paper is to 
consider interviewing of children in criminal proceedings, lie detection 
by experts and review of current instruments for assessing symptoms of 
lying. The most popular instruments for the lye detection in children are: 
Rapid Judgements in Assessing Verbal and Nonverbal Cues, Criteria Based 
Content Analysis (CBCA) and Reality Monitoring (RM). 
KEYWORDS: children, lye detection, criminal procedure, content 
analysis
